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Luonnosaineisto nähtävillä:  5.5. - 18.6.2014

- 13.5.2014 yleisötilaisuus

- yhteensä 55 kannanottoa

- joista 14 lausuntoa

- Kunnanhallitukselle vastine-ehdotus 15.10.2014

- Viranomaisten työneuvottelu 27.10.2014 

- museon lisälausunto 14.4.2015

- Kunnanhallituksen päätös vastineeksi 13.4.2015 (ks. LIITE 16)

ja ohjeet ehdotuksen laatimiseksi 

Ehdotusaineisto nähtävillä 14.3. - 22.4.2016

Vahdon kunnanosan osayleiskaava
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4. (L) Varsinais-Suomen liitto 23.6.2014

5. (L) Nousiaisten kunta16.6.2014

6. (L) Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta 11.6.2014

7. (L) Kaavoitus- ja rakennuslautakunta 12.6.2014

18. (L) Fingrid Oyj 16.6.2014

23. (L) VARELY 13.6.2014

35. (L) Turun kaupunki 13.6.2014

38. (L) Caruna Oy 10.6.2014

54./45. (L) Maakuntamuseo (Museovirasto  6.6.2014) 24.6.2014

48. (L) Maskun kunta 27.5.2014

51. (L) Varsinais-Suomen pelastuslaitos 2.6.2014

53. (L) Ruskon Kirjasto- ja vapaa-aikalautakunta 27.5.2014

55. (L) Ruskon Tekninen lautakunta 14.8.2014

Lisälausunto Museovirastolta 14.1.2015 (LIITE 10b)

Lausunnot



Varsinais-Suomen liitto

- Pientalojen tihentymät: suunnittelutarvealueen merkitys heikkenee ?

- AO-alueet etäällä keskustaajamasta eivät kestäviä yhdyskuntarakenteen 

kannalta

- Väestökehityksen  ja  asumiselle osoitettujen alueiden suhde sekä 

asemakaavoittamisen ohjelmointi
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Kunnanhallitus hyväksyy kaavan laatijan esityksen lukuun ottamatta 

suunnittelutarvealueiden määrittelyä. 

Kunnanhallitus toteaa, että suunnittelutarvealueiksi määritellään 

yleiskaavassa AP -merkinnällä (Pientalojen tihentymä), 

Asemakaavoitetut ja asemakaavoitettavaksi tarkoitetut alueet sekä 

Turun kaupunkiseudun asunto- ja maapoliittisessa ohjelmassa 

määritellyt suunnittelutarve- ja lievealueet.
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Nousiainen 
- Ei huomauttamista

Opetus- ja varhaiskasvatuslautakunta 

- Ei asumista yli 5 km etäisyydelle lähikoulusta

Fingrid

- Voimajohtoalue levenee 10 m ja kaavamerkintänä Uusi voimajohto.

Tekninen lautakunta 
- Lavamäen merkitseminen asemakaavoitettavaksi alueeksi ei ole järkevää. 

Kunnallistekniikan rakentaminen alueelle on liian kallis ja kustannuksiin 

nähden huono ratkaisu. 
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Kaavoitus- ja rakennuslautakunta

- MU-alueet M-alueiksi

- PiMat-tarkistetaan, ettei tarpeettomia 

- Taajaman pohj. MA-alueet M-alueiksi

- Määräyksistä maisematyölupa vaade pois

MU-alueiden yleiskaavamääräys on tavanomainen eikä kohtuuton 

maanomistajille metsänhoidollisesti. MU-merkintä jopa lisää rakentamisen 

mahdollisuuksia.  Alueita voidaan osoittaa M-1 -alueina, jonka 

määräyksissä viitataan kunnan asettamien virkistäytymisen ja ulkoilun 

mahdollisuuksien huomioimiseen yleistä maa- ja metsätalous-valtaista (M) 

aluetta huolellisemmin. 
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Kunnanhallitus toteaa, että MU alueet muutetaan kaavan laatijan 

ehdottamalla tavalla M-1 -alueiksi.                                            

Mahdolliset PiMa-kohteet esitetään kaavaselostuksessa ja sen 

liitekartalla sekä viittauksella kaavakartan Yleiset määräykset kohdassa.  

Siten PiMa-kohdemerkintöjö ei osoiteta kaavakatalla (Työneuvottelu ELY-

keskuksen kanssa 27.10.2014). 

MA-alueet rajataan siten, että ko. merkinnällä osoitetaan Vahdon 

kulttuurimaiseman kannalta keskeiset peltoalueet, jotka sijoittuvat 

taajaman etelä- ja länsipuolelle sekä kaakkoon menevä peltoaukea. 

Taajaman pohjoispuolella olevat suppeammat peltoalueet osoitetaan MT-

alueina.



10

PiMa –kohteet viranomaisneuvottelussa; esitetään Liitekartalla 



Luonnos Ehdotus
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Turun kaupunki

- HAKU-tie yhteystarpeena myös Turun YK 2020:ssä

- Eteläosan suurjännitelinjan varaus maakuntakaavasta

Kirjasto- ja vapaa-aikalautakunta 
- Ei huomauttamista

Fingridin Naantali-Lieto 400 kV 

voimajohdon varaukselle on tehty 

YVA-menettely 1996 

ja reitti on merkitty maakuntakaavoihin. 

YVA:ssa tarkasteltu johdon reitti 

on merkitty oheiseen karttaan 

sinisellä katkoviivalla. 

YVAssa tarkasteltu voimajohtoalue 

on yhteensä 56 metriä leveä.



Varsinais-Suomen ELY-keskus

- Laskelma suunnitellusta väestönkasvusta AK-alueilla vr muut alueet

- Lavamäen AT-merkinnälle ei perusteita

- Rehtsuon etelän puoleisille AO-2  -alueille ei perusteita

- AT-alueiden rakentamisen vaikutus maaseudun elinkeinojen harjoittamiseen 

tulee arvioida

- kaava-alueen eteläosa suunnittelutarvealuetta

- Kevyen liikenteen väylät AK-alueelle

- Puuttuu vaikutusarviointi Natura-alueisiin, Rehtsuo SL-alueeksi

- Luo –merkinnöistä (liito-oravat, lepakot, viitasammakot…)

- Pohjavesialueet  oikein merkitty, mutta M-alueiksi, EI EA-aluetta!, ET:stä 0,5km 

ei mitään uutta!

- Hyvä, että 

- laajat peltoalueet osoitettu MA-alueiksi kattavan maisemaselvityksen 

perusteella ja että vain maa- ja metsätalouteen liittyvä rakentaminen on ok

- Sra-alue huomioitu, mutta sr-kohteisiin tulisi todeta suojelu + purkukielto

- HAKU-tie yhteystarvemerkinnällä
13



Kunnanhallitus yhtyy kaavan laatijaan vastineeseen lukuun ottamatta seuraavia 

asioita: 

1. Suunnittelutarvealueiden määrittelyn  osalta viitataan V-S liiton lausunnon 

kohdalla annettuun vastineeseen.   

2. Haku-tie osoitetaan yhteystarvemerkinnällä.

3. Pohjavesialueiden maankäyttöä ja määräystekstiä ei tarvinne muuttaa 

(työneuvottelu ).                                         

4. EA-alueen lopullinen sijainti määritellään ympäristölupamenettelyn edetessä, 

mikäli se valmistuu ennen kaavan hyväksymistä.



Luonnos

Ehdotus
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Natura vaikutusten arvioinnin tarpeellisuus; LIITE 7c



Luonnos Ehdotus



Caruna
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Maakuntamuseo  (sis.museovirasto)
- MA-alueet asianmukaisesti huomioitu.

- Uusi AO-alue taajamassa ei jokeen asti.

- Rakennuskannan inventointi ja kaavamerkinnät ok

- sm-kohteet ok, sm- ja smh-määräys-tekstiin tarkennus

Khall:

Hyväksytään kaavan laatijan vastine.  MA-alueiden osalta viitataan 

kaavoitus- ja rakennuslautakunnan lausuntoon annettuun 

vastineeseen. Lisälausunto Museovirastolta 14.1.2015 (LIITE 10b)
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Maskun kunta
- HAKU-tie yhteystarpeena ok, vaikkei Kanta-Maskun YK:ssa

Varsinais-Suomen pelastuslaitos
- Ei lausuntotarvetta luonnoksesta

Ei lausuntoa luonnoksesta: 
Aura, Pöytyä, Mynämäki
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1. Mielipiteessä esitetty RA-alue 
muutetaan käyttötarkoituksen mukaisesti 
AO-alueeksi ja Toivolan kievari RM-
alueeksi.

41. Rakennushistorialliset arvokohteet 
(sra, SR, sr) on inventoitu, arvotettu ja 
merkitty kaavaan maakuntamuseon 
ohjaamana. 
Lisälausunto Museovirastolta 14.1.2015 
(LIITE 10b)

Mielipiteet

1.  RA-alue AO-alueeksi ja laaj.
Toivolan kievari RM-alueeksi

41. sr-3 pois, vastaa uudisrakennusta

LUONNOS

EHDOTUS
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LUONNOS
47. 
2-3 RA-poikkeuslupaa v.95, 
5 AO rakeunnuslupaa -80-
luvulla,
tarkoitus hakea EO-lupaa ja      
kuopan reunoille mökkitontteja

17. 
EO-1 –
merkintä on 
hyvä.

Mielipiteet
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47. Kunnanhallitus hyväksyy kaavan laatijan antaman vastineen. 
Uusia EO-1 aluevarauksia ei tehdä yleiskaavaan, vaan niiden osalta 
harkinta tapahtuu maa-ainelain mukaisessa lupaharkinnassa.       

Mielipiteen mukaisten uusien asumiseen tarkoitettujen alueiden osoittaminen 

(vähintään RA2-3 ja AO5) ei tue yhdyskuntarakenteen hyväksikäyttöä, sen 

toimivuutta, taloudellisuutta tai ekologista kestävyyttä. 

Uudet rakentamiselle varattavat alueet osoitetaan ehdotuksessa olevan 

yhteyteen 39 § mukaisesti.  

EO-1 -osa-aluerajaukset on luonnoksessa osoitettu vain voimassa oleville 

maa-ainestenottoalueille. Merkinnän käytön laajentaminen mahdollisiin tuleviin 

kohteisiin tulee pohtia kunnanhallituksessa.

EHDOTUS
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LUONNOS
Lähes identtiset mielipiteet:

2., 8.,  24., 40.
sekä 15., 21.
eli      MU-alue M-alueeksi

40. + väh. AO5 ja RA5

15. + AM-alueita puuttuu (omat ok)   
MA-alue ok, 
Kulantien varren RA-alue laaj.

21. + MA-alue M-alueeksi

16. Ulkoilureitin siirto pois
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EHDOTUS
2., 8.,  24., 40. sekä 15., 21.
MU-alue M-1 -alueeksi

40. ei muutoksia

15. Kulantien varren RA-alue: mikä 
kiinteistö?

21. MA-alue MT-alueeksi

16. Ulkoilureitin siirto
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LUONNOS

37. HAKU-tie ei tarpeellinen

26. = 27. identtinen
Kangenmiekan alue M-alueeksi

Kaikki vanhat soranottoalueet 
EO-1 –merkinnällä

Kunnan virkistysalueena käyttämä 
alue EO-1 / palvelurakentaminen 
mahdollisesi  (VV-alueeksi)

3. ja 49.  MU-alue M-alueeksi
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EHDOTUS

37. HAKU-tie yhteystarpeena

26. = 27. MU-alue M-1-
alueeksi

3. ja 49.  MU-alue M-1-
alueeksi

MT-alueet
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22. 
MA- alue A-alueeksi
MY/s-alue M-alueiksi
AM-alue ME-alueeksi
sr-merkintä pois

46.
sr-merkintä pois

LUONNOS
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22. 
Taajaman pohjoispuolella olevat 
suppeammat peltoalueet osoitetaan MT-
alueina.

Jokilaakson osoittaminen MY/s- alueena 
ei muuta mielipiteen esittäjän nykyistä 
maankäyttöä (peltoaluetta) vaan ilmentää 
kunnan tavoitetta alueen 
ympäristöarvojen säilyttämiseksi. 

AM-alue ME-alueeksi

sr-merkintä pysyy
Lisälausunto Museovirastolta 14.1.2015 
(LIITE 10b)

46.
sr-merkintä pysyy
Lisälausunto Museovirastolta 14.1.2015 
(LIITE 10b)

EHDOTUS



0,5 km
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3. MA-alue M-alueeksi

26. VU-alue AO-alueeksi ,    MU-alue M-alueeksi

30. 
sr-merkintä
pois

32. 
TP-2-alueet 
AO-alueeksi

9., 28. ja 31.
PiMat pois

44. A-aluetta 
AM-alueeksi

LUONNOS
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30. 
sr-merkintä
pysyy

32. 
TP-2-alue 
TP-alueeksi

9., 28. ja 31.
PiMat
poistettu 
kaava-
kartalta

44. A-aluetta 
AM-alueeksi

3. MA-alue MT-alueeksi

26. VU-alue puoliksi M-1 -alueeksi,    MU-alue M-1-alueeksi

AO-3 -alueet
EHDOTUS



52. MA-alue M-

alueeksi ja 

sr19-merkintä pois

20.  sr 15-merkintä 

pois   ja

”Lehmilaidun” AO-

alueeksi

37. MA-alue M-

alueeksi ja  sra-

merkintä tarpeeton

3. ME-alueen 

laajentamien ja 

MA-alue M-alueeksi

42. luo-merkintä pois

MY/s alue M-alueeksi tai että 

saisi rakentaa OK-taloja

Koivut kaadettava pois

LUONNOS



52. MA-alue MT-

alueeksi ja 

sr19-merkintä pysyy

20. sr 15-merkintä 

pysyy   

37. MA-alue säilyy 

ja  sra-merkintä 

museon mukainen

3. ME-alueen 

laajennettu ja 

MA-alue säilyy

42. luo-merkintä poistettu

MY/s alue säilyy

EHDOTUS
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19. AM-alueen laajennus + 

kuivurin vier. AM-alueen 

lisäys, pelto M-alueeksi ja  

V-alue AO-alueeksi

11.ja 25. 

AO-alue TY-alueeksi

50. Lisättävä oleva AM-alue

10. 
MY/s alueet ja MA-alueet
sekä MY-alueet M-alueeksi

LUONNOS



34

19. AM-alue laajennettu, 

pelto säilyy MY-alueena ja  

V-aluetta osoitettu AO-

alueeksi

11.ja 25. 

AO-alue TY-alueeksi

50. Lisätty oleva AM-alue

10. 
MY/s alueet ja MA-alueet 
sekä MY-alueet säilyvät

EHDOTUS
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12. ja 14. 

MY/s-alueet M-alueeksi ja 

luo-merkintä pois

50. luo-merkintä pois

39. 

Vastustaa 

(erehdyksessä  

kaavakartalta

pois jäänyttä) 

luo-merkintää

LUONNOS
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12. ja 14. 

MY/s-alueet ja 

luo-merkintä säilyy

50. luo-merkintä poistettu

39. 

luo-merkintä 

muodossa s-1 

on lisätty

MT-alue

Uusi voimalinjaEHDOTUS
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12., 13., 14,.36. 

MA-alue M-alueeksi

MY/s-alue M-alueeksi

12., 13., 14.

sr-merkintä pois

13. V-alue M-alueeksi

• (ei mitään mainintaa 

AO-2 -alueista?)

SL

LUONNOS
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12., 13., 14,.36. 

MA-alue ja 

MY/s-alue säilyvät

12., 13., 14.

sr-merkintä pysyy

13. V-alue 

AO-4 –alueeksi

SL-alue

EHDOTUS
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29. Mielipiteessä viitattu monesti MRL:n pykäliin:

- 39 § yleiskaavan sisältövaatimuksiin

- 9 § riittävät selvitykset

joiden kautta käsitelty teemoittain:

- TP- ja TY- alueiden vähäisyyttä, turhaa vaiheittaisuutta -2 -alueilla

- PiMa-kohdemerkinnät väitetään perustuvan olettamuksiin

- MA-, MY/s-, MU- ja V- sekä VU-alueet liian laajoja eikä tuli esittää 

yksityisten maille

- sr-merkinnät perusteettomia

- AM-alueet sattumanvaraisesti valittuja

- ET-alue sijoitettu väärin
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Kunnanhallitus hyväksyy kaavan laatijan vastineen seuraavin tarkennuksin:  

Mahdolliset PiMa-kohteet esitetään kaavaselostuksessa ja sen liitekartalla sekä 

viittauksella kaavakartan Yleiset määräykset kohdassa.  

Siten PiMa-kohdemerkintöjä ei osoiteta kaavakartalla 

(Työneuvottelu ELY-keskuksen kanssa 27.10.2014).                                                    

TY ja TP rakentamisen ajoittamista on syytä harkita ehdotusvaiheessa 

tarkemmin, mikäli uusia alueita ei valmistelun kuluessa ilmaannu.                                         

ET-alueen paikka tarkistetaan ehdotusvaiheessa.                      

Sra, SR ja sr kohteiden osalta kunnanhallitus pyysi lisälausunnon 

museokeskukselta  saadakseen perustelut suojelun tarpeellisuudesta.

MA, MU ja My/s alueiden osalta kunnanhallitus viittaa aikaisemmin kirjattuihin 

vastineisiin.                      

Kaavaluonnos on valmisteluvaihetta, jonka jälkeen prosessi etenee 

ehdotusvaiheeseen, joten prosessi täydentää ja muokkaa kaavaa. Asian 

palauttamiselle ei ole tarvetta.
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Luonnos Ehdotus



43

30. ja 43. Selostukseen ja sen liitteisiin tarkennuksia:

- päivitetään taajaman liikkeet ja palvelut selostukseen

- sr-9 ulkorakennus on vuodelta 2000.

33. MA-, MU- ja MY/s-alueet M-alueiksi

34. MTK-Vahto ja MTK-Rusko em. lisäksi :

yksityismailta pois luo-merkinnät ja V-alueet sekä sr-merkinnöistä, MP- ja 

AM-alueita puuttuu, maisematyölupavaade pois ja vaikutusten arvioinnista



Kaavaprosessin jatko

- Hallituksen päättämän vastineen perusteella laadittu 

ehdotusaineisto kunnanhallituksen käsittelyyn

-> asetettu kunnanhallituksen päätöksellä 

nähtäville (22.4 asti) muistutusten jättämistä varten

-> lähetetty lausuntopyynnöt

-> kaavanlaatijalta vastine-ehdotus kuntakäsittelyyn 

-> mahdollinen viranomaisneuvottelu

-> Mikäli ei vähäistä suurempia muutoksia, hallituksen 

päätöksellä valtuustolle vahvistettavaksi.

-> Mikäli muutoksia, valmistellaan uusi ehdotus nähtäville 

asetettavaksi ja muistutusten sekä lausuntojen jättämistä 

varten.
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Mukavaa kevättä.


